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Allocutio per la Laurea Honoris Causa in Architettura per 

Peter Eisenman
La solennità accademica cui oggi partecipiamo spicca per il suo carattere particolare; Peter Eisenman è architetto laureato, è teorico dell’architettura tra i più grandi, formato al massimo livello accademico; è docente appassionato e maestro riconosciuto nella cultura contemporanea. La Laurea in Architettura che questo Collegio si accinge a conferirgli non è, dunque, un riconoscimento istituzionale che coroni un’eccezionale carriera esterna all’accademia; essa costituisce, invece, il riconoscimento per l’eccezionale, profonda consonanza del suo pensiero e della suo metodo con i principi che alimentano la radice più viva della nostra Scuola, principi ai quali egli sembra costantemente richiamarci con la sua sfida intellettuale, con la sua inesauribile capacità critica di violare, con il progetto, le norme che appaiono stabilite, di rivelare, in ogni verità apparente, la verità repressa che in essa è prigioniera. Maestro di un pensiero esigente, con la sua opera, dunque, richiama la Scuola d’architettura, la nostra Scuola, allo statuto intellettuale della sua tradizione più alta.

Recentemente, rispondendo alla domanda: per quali opere vorresti essere ricordato nella storia? egli, grande architetto, realizzatore di progetti memorabili, ha affermato: “Fra cento anni voglio essere ricordato per le mie idee” e poi: “io non costruisco icone; il mio lavoro è un costante processo di scoperta”. Rigettati i problemi di stile, ecco emergere con pienezza l’architettura come processo critico che non incarna simboli, ma genera nuovi significati. Egli parla e opera comunque da didatta. Sempre pare rivolgersi, con parole e progetti, direttamente alle nuove generazioni, ai giovani: progettare non è un esercizio di stile, un’opera non si può copiare. Si può insegnare solo un modo di pensare, il resto lo farà ciascuno di voi. Ecco la prima, evidente consonanza con la più vitale tradizione della nostra Scuola; noi, che ci siamo formati nella dialettica, a volte bruciante, contro la stabilità appagata dello stile moderno, sostenuti da maestri come Ludovico Quaroni e Bruno Zevi, oggi, quando la velocità delle metamorfosi del gusto e l’avidità della comunicazione propongono in serie modelli formali di fulminea diffusione e rapidissima caducità, sentiamo la forza e la precisione dell’insegnamento di Peter Eisenman come valori della nostra stessa cultura, come testimonianza di resistenza alla produzione d’immagini nate per essere consumate.

Non dimenticate, egli dice, che non c’è una storia nuova. I grandi architetti del passato, ai quali ritorno sempre, stanno al loro posto, figure stabili. Sono io, architetto contemporaneo, a muovermi in un costante rinnovamento, in una costante rilettura, in una perenne re-invenzione. La storia, dunque, come campo, orizzonte e alimento del nostro fare; ma, soprattutto, come paesaggio della nostra contemporaneità, territorio d’elaborazione delle nostre concezioni, officina di modellazione e rimodellazione delle nostre strutture teoriche: ecco una seconda consonanza con l’identità della nostra Scuola. Chi, infatti, può dimenticare il pensiero e l’opera di Manfredo Tafuri, allievo della nostra Facoltà e amico perduto troppo presto, precoce, attento e acuto critico del giovane Eisenman? Cui Eisenman stesso tributa apertamente rispetto? Quale amnesia può cancellare il fatto che il dibattito più alto e crudele nella nostra Scuola fu condotto, da noi, quando eravamo giovani, e dai nostri Maestri, proprio sul rapporto tra storia e architettura, tutti comunque concordi nel considerare la storia come generatrice di critica operativa? Come non considerare come appartenenti alla stessa specie, ancorché di etnie culturali ferocemente opposte, Leonardo Benevolo, lo stesso Manfredo Tafuri, Bruno Zevi e persino Saverio Muratori che, da posizioni e ruoli lontani, hanno tutti fatto convergere e coinvolto la storia nel campo delle loro sfide sulla contemporaneità; e come non accostare a loro Peter Eisenman, che mentre progetta l’impronta del movimento sulla duttile materia della sua architettura, parla ai suoi allievi di Palladio e Borromini, di Carlo Rainaldi e di Schinkel e di Le Corbusier perché “se essi non ne sanno niente come possono pensare architettura”?

Nel suo progetto per la Città della cultura a Santiago de Compostela in Galizia, egli dice: la mia idea fu quella di sovrimporre una griglia cartesiana alla preesistente griglia organica, medievale e di avvolgere e deformare ambedue con una griglia topologica che si proietta nello spazio. In questa maniera il suolo diventa figura e le figure prorompono dal suolo. Gli edifici non sono isolabili; essi fanno parte di un’unica idea di paesaggio. E altrove continua: il mio unico metodo per progettare è quello di considerare in ogni luogo, la stratificazione archeologica, fisica e culturale e non soltanto il contesto superficiale e il programma costruttivo. Piuttosto che cercare di realizzare un particolare tipo di edificio preferisco affrontare un particolare tipo di problema: quello di progettare in luoghi difficili, con forti costrizioni fisiche e funzionali e di grande importanza strategica per l’intorno. Dunque questo è il suo messaggio: il paesaggio come forma e ragione dell’architettura, l’interpretazione del luogo come matrice dell’elaborazione progettuale, la geometria complessa come generatrice della forma, forma essa stessa. Qui la consonanza con Eisenman è profonda, ma, per noi, anche dolente. Negli anni immediatamente seguenti la seconda guerra mondiale la scuola di Roma per prima, ancora una volta per virtù di Ludovico Quaroni, attraversò la ricerca di una via non stilistica al progetto, aprì la ricerca sul paesaggio come vivo deposito di tracce e di forza tettonica, dove l’architettura senza architetti, quella della tradizione organica e medievale, appunto, era veramente costruita da figure che prorompevano dal suolo, non isolabili tra loro né separabili dall’identità del paesaggio. Spesso, studiando i disegni e i progetti di Peter Eisenman, mi chiedo dove ci avrebbe portato oggi quell’itinerario se l’esplodere delle ideologie degli anni settanta non avessero fatto compiere una torsione violenta alle ricerche d’architettura nel nostro paese. Ma oggi sappiamo che è tempo di riprendere quei fili, mai veramente spezzati e lo stiamo facendo. Peter Eisenman, dunque, per quest’aspetto, sembra fornire al nostro rinnovato impegno di ricerca più che una consonanza un riferimento e l’occasione per lanciarci nella competizione intellettuale e creativa con quell’orgoglio di Scuola che è indispensabile a confermare la nostra identità.

Qui mi fermo, Magnifico Rettore, Colleghi, Studenti. E non v’è bisogno d’altro, per ringraziare Peter Eisenman per essere qui con noi a festeggiare oggi, nella sua persona, l’Architettura. 
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